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Association Jean-Baptiste Thiéry :
son engagement dans 'innovation inclusive

Créée en 1900 sur un leg de Jean-Baj
accompagne sur 10 établis
a la fin de vie, prés d

sociation Jean-Baptiste Thiéry

nents et services en Lorraine, de la naissance
350 personnes en situation de handicap (polyhandicap, déficience

intellectuelle, trouble du neurodéveloppement, trouble du spectre de l'autisme).

En 2019, I’Association a créé un laboratoire de fabri-
cation et d’innovation (Fablab Les MacGyver) au sein
de sa chapelle.

Parla collaboration et les partenariats de recherche, les
outils numériques et solutions innovantes font I’objet
d’un co-développement ou d’ajustements spécifiques
pour répondre au mieux aux besoins des usagers. En
travaillant avec des partenaires universitaires, I’As-
sociation s’assure de pouvoir répondre a un double
enjeu : individualiser de fagon ergonomique les solu-
tions pour des besoins spécifiques tout en fournissant
un service de méme qualité pour tous les usagers.

Les collaborations, avec le laboratoire de psychologie
2LPN de I'Université de Lorraine et le Lorraine Fab
Living Lab de I'Ecole Nationale Supérieure du Génie
des Systémes et de I'Tnnovation (ENSGSI), permettent
d’assurer une ingénierie et une évaluation scientifique
rigoureuse de la co-conception.

La synergie entre la recherche fondamentale et
la recherche de terrain, pratiquée au sein de ’As-
sociation J.-B. Thiéry, permet de spécifier les cas
d’usages des solutions robotiques pour les personnes
accompagnées, et de contribuer 2 la production de
savoirs scientifiques. Cette dynamique d’innova-
tion par la recherche offre des réponses aux défis
rencontrés par les professionnels pour améliorer I'ac-
compagnement de ’autisme notamment. Trouble
neurodéveloppemental de causes variées, le fonc-

sensorielles et cognitives pouvant altérer la commu-
nication, I'apprentissage et les interactions sociales.
De nouvelles réponses, telle que la robotique, per-
mettent de faire évoluer les solutions proposées face
a de tels défis.

Le spectre de la robotique
et ses diverses applications

Avujourd’hui, la robotique connait une expansion
rapide, avec des applications variées allant des jouets
aux robots humanoides, en passant par des robots
animaux. Chaque type de robot présente des avan-
tages et des inconvénients spécifiques, en fonction
de I'usage envisagé.

Dans le cadre de I'utilisation auprés des enfants avec
des besoins éducatifs particuliers, comme ceux avec
un Trouble du Spectre Autistique (TSA), les robots
simples et les robots animaux ont montré des résultats
particuliérement intéressants [10]. Ces robots, par leur
simplicité, facilitent ’apprentissage des compétences
sociales. Leurs expressions faciales, souvent moins
complexes que celles des humains, aident les enfants
avec un TSA a mieux comprendre les émotions.
De plus, I'utilisation de robots permet de réduire la
surcharge sensorielle et 'anxiété souvent associées aux
interactions humaines [9]. Par exemple, des études
montrent que les robots simplifient les interactions
sociales, ce qui peut favoriser une meilleure commu-
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Le FabLab «Les MacGyver»,
par son positionnement et son
approche unique, inscrit I'’Association
Jean-Baptiste Thiéry comme un
acteur incontournable de
I'innovation et un contributeur a la
recherche scientifique.

[ ) ESPACE REALITE VIRTUELLE & AUGMENTEE

L’'innovation numérique et les nouvelles

technologies représentent pour '’Association
Jean-Baptiste Thiéry un levier supplémentaire pour
améliorer I’laccompagnement et I'inclusion des
personnes en situation de handicap.
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nication entre les enfants et leurs éducateurs.
(suite en page 46)

tionnement autistique implique des particularités
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Les robots humanoides, quant a eux, ont montré des
résultats mitigés. Bien qu’ils puissent améliorer la com-
munication a court terme, les compétences acquises ne
semblent pas toujours se maintenir sur le long terme
[9]. Les études soulignent 'importance d’adapter les
outils technologiques en fonction des objectifs édu-
catifs et thérapeutiques spécifiques. Il n’existe pas de
robot universel qui conviendrait a tous les enfants avec
TSA ; le choix du robot dépendra de accompagne-
ment visé et des caractéristiques de chaque enfant.
Les recherches sur la robotique pour les enfants avec
TSA montrent également que ces dispositifs peuvent
créer des environnements d’apprentissage plus struc-
turés et prévisibles que les interactions humaines [10]
[11]. Cette prévisibilité est bénéfique pour les enfants
avec un TSA, qui peuvent rencontrer des difficultés &
traiter des stimuli sociaux imprévisibles.

En conclusion, 'utilisation de robots dans des unités
éducatives spécialisées présente un potentiel important
pour créer des activités individualisées et adaptées aux
besoins des enfants autistes. Cependant, il est essentiel
de continuer a évaluer I'efficacité des différents types
de robots dans des contextes réels, et non seulement
dans des environnements de laboratoire.

Les robots et leurs bénéfices
en éducation spécialisée

Les bienfaits de la robotique dans I’éducation spécia-
lisée sont largement documentés dans la littérature
scientifique. Ainsi, Dinet et al. [14], dans leur étude
menée au sein d’une unité d’enseignement élémen-
taire pour enfants autistes, ont montré que l'utilisation
du robot Cozmo améliorait non seulement les inte-
ractions entre les enfants et les soignants, mais aussi
les interactions entre pairs. La présence de Cozmo
a favorisé 'engagement des enfants dans les activités
et renforcé leur perception de leurs propres capaci-
tés, ainsi que celles pergues par les soignants. Une
autre étude menée par Oesch et al. [15] a révélé que
Iutilisation du robot NAO facilitait Pacquisition de
vocabulaire chez les enfants avec TSA. Les résultats
mettent en évidence la capacité des robots a stimuler
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les enfants et a les aider 4 développer des compé-
tences linguistiques essentielles [15]. De méme, 'étude
d’Azizi et al. [16] a démontré que Putilisation du robot
social QTRobot augmentait Pimplication des enfants
ayant des troubles de I’apprentissage.

Cependant, il est important de noter que la majorité
de ces études ont été réalisées dans des environne-
ments de laboratoire [17] [19] [20] [21]. ’intégration
des robots dans des contextes écologiques réels, ou
les enseignants appliquent les programmes éduca-
tifs sans supervision externe, reste un défi important.
Ainsi, si les robots offrent des opportunités intéres-
santes pour améliorer I’éducation et les compétences
sociales des enfants porteurs de TSA, leur intégration
dans des contextes éducatifs réels demande encore
des recherches supplémentaires. Il est nécessaire de
personnaliser I'utilisation de ces outils en fonction des
besoins de chaque enfant et du contexte dans lequel
ils sont déployés [18].

L’intégration des robots en milieu
médico-social : des obstacles
a surmonter

L’intégration des technologies dans des environ-
nements médico-sociaux et écologiques, comme
P'introduction de robots, présente divers enjeux. Parmi
eux, 'anthropomorphisme, qui consiste a attribuer des
caractéristiques humaines aux technologies, ainsi que
des biais cognitifs, influencent souvent la maniére dont
ces outils sont pergus et acceptés par les utilisateurs
et les professionnels [1] [2]. Pour comprendre cela,
le modele 4A [1] décrit le processus d’appropriation
d’une technologie dans le contexte professionnel. Ce
modele propose une analyse longitudinale, prenant
en compte les changements d’attitudes et de compor-
tements a travers le temps. Contrairement a d’autres
théories, comme le TAM (Technology Acceptance
Model) [3] [4] [5] ou PUTAUT (Unified Theory
of Acceptance and Use of Technology) [6] [7] [8],
qui se concentrent essentiellement sur Pacceptation
initiale des technologies numériques, le modéle 4A
met en lumiere plusieurs aspects souvent négligés.

[ ) ESPACE FORMATION

11 se démarque par I'inclusion des dimensions contex-
tuelles, ainsi que par la prise en compte des biais
cognitifs et des représentations des utilisateurs. En
prenant en compte le processus avant et apres I'in-
troduction de la technologie, ce modéle permet de
comprendre comment les utilisateurs s’approprient
progressivement ces dispositifs dans leur quotidien.
Ce modele est particulierement pertinent dans les
environnements médico-sociaux, ot ’acceptation et
Pappropriation des technologies sont influencées par
des considérations écologiques, ainsi que par les per-
ceptions et les biais cognitifs des professionnels.

En s’appuyant sur ce modele et en collaboration avec
le 2LPN et notamment Jéréme Dinet, professeur de
psychologie, I’Association Jean-Baptiste Thiéry méne
actuellement un travail de recherche dans le but d’évaluer
les bénéfices comparés de trois robots dans 'accompa-
gnement d’enfants avec TSA, ainsi que les conditions de
leur intégration au sien des pratiques professionnelles.
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